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NUM. EXP.: 158/02

ASUNTO: Proyecto de Reparcelacién de la Unidad de Actuacion del Sector S4
“Villimar Qeste” del Plan General de Ordenacion Urbana de Burgos.

PROMOVIDO: JesUs Aranz Acinas, en representacion de la UTE 4354

INFORME:

Con fecha 14 de octubre de 2002 tiene entrada en el Registro General del
Ayuntamiento de Burgos (15 de octubre en la Gerencia) “Proyecto de Reparcelacion
de la Unidad de Actuacion del Sectar S4 “Villimar Oeste” del Plan General de
Ordenacién Urbana de Burgos, en desamollo del sistema de actuacion por
concurrencia aprobado para este sector en el correspondiente Proyecto de
Actuacion

El documento se presanta promovido por fa UTE 454, como adjudicatana de |a
condicién de urbanizador tras el concurso resuelto per acuerdo de la Comision de
Gobierno del Excmo Ayuntamiento de Burgos en sesién celebrada el dia 9 de enero
de 2.002.
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El Proyecto de Reparcelacion, redactado por técnicos competentes y sin visado
colegial, se ajusta a las determinaciones del Plan Parcial aprobado defmmvamente por
el Plenc del Ayuntamiento en sesidn celebrada el 27 de diciembre de 2" 001y a las del
Proyecto de Actuacidn aprobado definitivamente por la Comisi on de Gobnerno de 9 de
enero de 2 002. . RN
De acuerdo con el articulo 88.2 de la Ley 5/99 de Urbantsmo de Casnlla y Leon Iosf ‘
propietarios reciben solares urbanizados en proporcién al e}p{ovachamlento quel . ),
les corresponde y retribuyen al urbanizador (conforme con lo estabfecido parael TS
sisterna de actuacidn por concurrancia) cediendo parte de los rmsmos o b|en
en metalico mediante cuotas de urbanizacion. \.3_, T
En la oferta realizada por la UTE adjudicataria para la gestion y e;ecuc;én \de %a,..f’
urbanizacion, el pago al urbanizador se producird por la entrega de un 25% el
aprovechamiento que les corresdponda en cada una de las tipologias edificatorias
lucrativas previstas por el Pian Parcial (residencial libre -VL-, residencial sometida a
algin regimen de proteccién poblica y comercial), porcentaje resultante de la
valoracion realizada por el urbanizador del metro cuadrado edificable en ¢ada una de
ellas.

i
El Pian Parcial aprobado para ia‘ordenacién de este sector establece una reserva de
aprovechamiento lucrativo reall para viviendas sometidas a algun régimen de
proteccion publica (VRP) que ha de ser ajustada al 30% de dicho aprovechamiento, en
cumplimiento de las determinadiones del Plan General, Para ello, el Proyecto de
Reparcelacidn a seguido el criterlb de mantener invariable el dato del aprovechamiento
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medio del sector con el fin dg no}f{modificar los derechos de aprovechamiento
correspondientes a los propietarias deisuelo. !

fi .

Como consecuencia de diche ajustej‘ se ve alterado el porcentaje para el pago al
urbanizador establecido en un 245% dal aprovechamiento patdmonializable por los

propietarios, resultando ser ahoraj éste! de un 23,414120%. -

Aplicando este porcentaje sobrella déé‘;tribucién definitiva de aprovechamientos a las
distintas tipologias (VRP y VL) y manteniendo el criterio de valoracion dei metro
cuadrado de cada una de ellas :}nten_ido en la oferta del urbanizador, resulta un valor

identico al ofertado inicialments. Es decir, se mantienen los compromisos
contenidos en la oferta econdmica de la UTE 434.

La Reparcalacién concreta el nu eroi:’?méximo de viviendas del sector ya que &l Plan
General no establece niimero méximo de viviendas y ¢l Plan Parcial en su apartado
rearacteristicas de la ordenacidn! dice que la densidad méxima sera la resultante. El
nUmero maximo de viviendas concratado por el Proyecto de Reparcelacion cumple el
limite de densidad maxima establecido en el articulo 36 de la Ley 5/1.999 de
Urbanismo de Castilla y Leén en[70 viviendas por hectérea. De este modo resuita un
ndmero maximo de 2.982 viviendas, superior a las 1.951 viviendas tipo (de 100 m?
construidos) establecidas con caracter orientalivo por gl Plan Parciai

i

Segun el articulo 88.4.b), 5° de Ja Ley 5/1889 de Urbanismo de Castilia y Leon, los
propietarios de su¢lo puedeq oponerse a la retribucion al yrbanizador en
solares, solicitando retnbuirfe en métalico y acompaiando al efecto jas garantias
necesarias para asegurar dicha réiribuctén y el resto de compromisos que €l
urbanizador hubiera contraido en relacion con el destino de las solares que habria de

percibir.
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El Proyecte de Reparcelacion prave qUe esta solicitud, asi como la presentacion delas
correspondientes garantias detjeré: irealizarse por escrto y dentro de los plazos
previstos por ja Ley y, por tantcL, antes de la aprobacion definitiva del Proyecto de
Reparcelacion, i :

4 :

Es de destacar que todas las fincds incluidas en el Sector S4 pertenecen a un
srea de tanteo y retracto, del acuerdo con la Modificacion del Plan Generai de
Ordenacidn Urbana de Burgos, relativa a los plazos de edificacion y a la delimitacidn
de Areas de Tanteo y Retracto, hprobada definitivamente por orden de 26 de octubre
de 2.000 de la Consejeria dé Famento de la Junta de Castilla y Leon. Esta
circunstancia esté recogida cobmo’carga en las ﬁchasg correspondientes a cada
una de las parcelas resu!tantes'r cor:‘i; aprovechamiento fucrativo.

d g‘ que se ha podido disponer para el andlisis del
resdhte informe, .no ha|sido posible realizarlo en

Debldo a la limitacidon del tiem
documento y 1a emisidén del

profundidad, por lo que no se h: prodedido a la comprobacion exhaustiva de todas las
cifras, asi como de las correspondieftes operaciones matematicas. No obstante, y al
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u estructura se cons:dera correcta y conforme a la

amsttco vigente.

Sin embarge, si es precise menesonar alguna curcunstancna y deficiencia que si se ha
podidc detectar y que es precrso rfesorver antes de fa aprobacién definitiva del

documento. Son las siguientes:
- En |la pagina 24 de la memona
no supenga un incremento S0k
Proyecto de Reparcelacion para

- En la pagina 28, el coste total

i

trasj la Gltima line deberéd afadirse: “..siempre que
re el numero méximo de viviendas previsto por el
‘a tofalidad del sector.”

de ¥a| urbanizacién se establece en 23.444 676,53 €,

cantidad que no coincide con !a utm’zada en ef resto del documento y en-la propia

oferta que en su dia realizd el ag

- En el cuadre de la pagina 31,

fentelurbanizador y que asciende a 23.444 404,64 €.

mste un error numenco (probablemente derivado del

arrastre de los decimales) produ

,ldo a! operar (30) * (27) = {29)

- £nla tabla de "adjudicacién de pro echamnentos an manzanas y bloques, formacion
] . :

de proindivisos y numero maxi
73, aparece la parcela A9 ¢o
aparecs destinada a VL, conla
la cesion del 10% municipal '
- Lo mismo sucede con la cesié
parcelas A8, A10 y A11, mie
mencionads plano P6. Debera
todo ello coincide basicamente
Plan Parcial como el Proyecto d

- En dicha tabla los resultados fi

se refiere al numero de viviendgs prewsto para cada tipologia edificatoria

1.508 VL y 579 comercial com
suma de las mismas procede
1.506 VL y 586 com
parte es el valido, segun lo est

vwnendas por titular’ que comienza eq la pagina

r%o desnnada a VRP, mientras que en el ptano P&

rva de un pequefio fragmento destinado & albergar

B ./,‘(” ~

de! 10% municipal, que aparece\an 13 tab!a sobre lag
as [que la A10 no figura con e?t«?\destmo en-el
rregirse esta circunstancia en el pland: \Bzo bbitante,
on las previsiones que a! respecto reall an tanté el
Acthacion aprobados \ S

3 S/
\\:'w /'
ales recogldos en la pagina 90 no coinciden en Iohue Y
(895 VRP;"
tib] total 2.982 y:wendas) con el resultado de la

fincas resultantes (8390 VRP

lecs en la pagina 24 de a memoria. Sin embargo,

esta circunstancia debe ser ¢ rreg a ya que pard cumplic con la obligacién de

reservar el 30%

del ndmero total de viviendas del dact

or con destine a VRP, se deben

prever 895 viviendas y no 890 virienc as destinadas a algln régimen de proteccion.
Ademas, existe un error numér: ) dq ido a que se ha sumado dos veces la cantidad

\,\Jllw::npunuxwuc- SRS e nai

A9 blogue 9 (VL).

inicialmente presentada en lo
modo que si se cumple conla ¢

nie de las fichas deilas .
ercial comgatible, total 2.982}v_|v|endas). dato este que por otra

Lt lal o |y

5 bloque 5 (VRP) y de la parcela

S o a yaluﬂiq r\

Iattv%b al numero rJe viviendas de cada tipologia de
erva del 30% del. numero de elias para VRP,

Con este fin se ha aportado con{echa 4 de novsem}bre documentacién que corrige a 1a

|
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- Pagina 160: No existe onc$;rdancia entrd
liquidacion provisional y la cantidad total del coste esti
igualmente, en este €aso, lafdocimentacion presentada el 4 de noviembre sub

el resultado final de la cuenta de

mado para la urbanizacion.
sana la

deficiencia que procedia de
131y 132 :

un efror numerico arrastrado de la tabla 4, propletanios n°

X ' .
- En el Anexo 2 "Fincas reJluttanlges se incluira en fas fichas correspondientes a las

parcelas de equipamientos, esp
que permita establecer de manera inequivoca su

identificativo de las mismas
jocalizacidon y geometria.

- El calendaric de pagos serd

inacios libras y viario un esquema descriptivo €

Lécbrde, en tado caso, con o previsto en 1a oferta

presentada en su dia por el agente urbanizador.

Para concluir cabe recorda Queten cualquier'caso
en el documento analiza
elabore Patrimonio Munidipali'sobre las propie

}
. los datos y célculos recogidos
estaran sujetos a las conclusiones del informe que

dades del Ayuntamiento en el

ambito gestionado. i
11
Es cuanto consideramos nugsts

otro criterio mejor fundadg. No obstante.

acordara lo pedtinente. P
|

Burgds, 4 de novi

EL ARQUITECTO MUNICIPAL:

Fdo': Gema Arcusa Moragrega

) é deber informar, sin perjuicio de someterlo a cualquier

la Corporacion, en su superior criterio,

er’hbre de 2002

EL ARQU_QT"-

B e L it o

Fdo.. Femdn o\Tnt‘s.Galib;x "
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INFORME DEL URBANIZADOR A LAS
ALEGACIONES FORMULADAS




EXCMOQ. AYUNTAMIENTO DE BURGQOS

GERENCIA DE URBANISMO

20-03-2003

D. Hipdiito Garcia Urbing, arquitecto, residente en Burgos, Cf San Francisco 12, 1° A,
colegiado n° 305 del COACYLE - Demarcacion de Burgos, como redactor del
Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Actuacién del Sector $4 "Villimar Oeste” del
P.G.O.U. de Burgos, en representacién de la Unidn Temporal de Empresas U.T.E. 4-54,
adjudicataria de la condicién de Urbanizador de dicho Sector,

EXPONE

Que ha informado las alegaciones, al Proyecto de Reparcelacion de la U A, del Sector §-4,
presentadas durante el periodo de informacidn publica, después de la aprobacién inicial.

Que agjunta, con [a presente, el informe de las mismas.

Que gueda a la espera de que, la Gerencia de Urbanisme, proceda a estimar o
desestimar, las alegaciones informadas, y dar respuesta a las que, por su contenido, son
de cardécter juridico, manifestando las precisiones que deban ser recogidas en el Proyecto

de Reparcelacién, y

S

SOLICITA

Que sea admitido a irdmite para que, previg informacion por los Serwcuos Teonlcos de la
Gerencia de Urbanismo Municipal, pueda iniciarse la redc:pcglon del Pr@yecto de
Reparcelacidn para la aprobacion definitiva del mismo. -

29&111@? cia Urbing




INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL ' S
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 *VILLIMAR OESTE" '“4

N°® de ALEGACIONES
29

Hemos creido conveniente exponer los antecedentes de la redaccién del Proyecto
de Reparcelacion porque puede ayudar ¢ entender e informe de algunas
dlegaciones.

ANTECEDENTES

E proceso seguido desde que el Urbanizador encarga ia redaccién del documento
fue el siguiente;

SCOLICITUD AL AYUNTAMIENTO DEL P.P. Y P.A. APROBADOS DEFINITWAMENTE, Y DOCUMENTAGION
DIGITALIZADA.

COMPROBACION DE TITULARES
SOLICITUD AL CATASTRO DE CERTIFICACIONES DE LAS FINCAS Y PLANO DIGITALIZADO. SE NOS COMUNICA

-

%]

w

- I QUE LAS FINCAS AFECTADAS HAN SIDO DADAS DE BAJA EN EL CATASTRO DE RUSTICA Y AUN NO TIENEN
g DATOS GRAFICOS DE URBANA.
3 4 ENTREGA, POR EL AYUNTAMIENTO, DE CERTIFICACION CONJUNTA DEL CATASTRO DE RUSTICA VIGENTE A LA
= PROBACION DEL PLAN PARCIAL Y DOCUMENTACION GRAFICA DIGITALIZADA.
® ’ 5 ENTREGA, POR EL URBANIZADOR, DEL PLANC CATASTRAL DEL INSTITUTO GEOGRAFICC CATASTRAL
2 - 6 COMPARACION DE LA DOCUMENTACION GRAFICA DIGITALIZADA:
9 LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO DEL PLAN PARCIAL
® PLANC CATASTRAL DEL INSTITUTO GEOGRAFICO Y CATASTRAL, Y

X PLANG CATASTRAL DE RUSTICA VIGENTE EN EL MOMENTO DE LA REDACCION DEL PLAN PARCIAL.
L 7 DE ESTA COMPARACION SE DEDUCE QUE EXISTE UNA SENSIBLE COINCIDENCIA ENTRE EL PLANO CATASTRAL
@) VIGENTE Y £L LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO DEL PLAN PARCIAL.
o 8 ENTREGA, POR EL AYUNTAMIENTO, DE LA DELIMITAGION DEFINITIVA DEL SECTOR DIGITALIZADA.
@7 9 DECISION INICIAL DE ADOPTAR LOS DATOS DEL CATASTRO VIGENTE COMO SUPERFICIE REAL, DADA ESA
&) COINCIDENCIA.

10 EL DIA 48 DE JULIC DE 2002, DEBIDAMENTE CONVOCADOS, SE MANTUVG UNA REUNION CON TODOS LOS
PROPIETARIOS EN EL SALON DEL ANTIGUO AYUNTAMIENTO DE VILLIMAR. EN ESTA REUNION SE LES INFORMO
PORMENORIZADAMENTE SOBRE EL SISTEMA DE ACTUACION, PROCESQO DE GESTION Y CRITERIOS A UTILIZAR
PARA LA REDACCION DEL DOCUMENTO.

ENTREVISTAS PERSONALES E INDIVIDUALIZADAS, RECOGIENDO DOCUMENTAQCION SOBRE LAS FINCAS Y
ACLARACION DE DUDAS.

12 NUEVA COMPARACION DE DATOS. A LA VISTA LA NUEVA INFORMACION APORTADA Y CONTENIDA EN LOS
TITULOS DE PROPIEDAD.

13 SE APRECIAN IMPORTANTES DIFERENCIAS ENTRE LA SUPERFICIE REAL Y B\CQE LOS TITULOS.
s

1

-

NFORMANDd‘S_@BRE_ LOS DATOS GLOBALES

14 ENVIO DE UNA SEGUNDA CARTA. A TODOS LOS F’ROPIE"{ARIOS o'
DEL SECTOR Y COSTES DE LA URBANIZACION, .

15 ENTREVISTA CON EL REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD Y COORQ(NACIGN DE cmremos PARA LA ELABORAGION
DEL DOCUMENTO. N ] BN

16 DECISION DEFINITIVA DE ADOPTAR COMO VALIDOS LOS DATOS DEL\ CATAST RO V!G["NTE F’OR AJUSTARSE-
SENSIBLEMENTE A LA REALIDAD Y TRATARSE DE UN DOCUMENTO PUBLICO [:XCEPTO EN LAS F!NCAS D&
BORDE, EN LAS QUE 3E OBTENDRAN DE LA SUPERPOSICION DEL PLANG DE CATASTRO ADOPTADO COMC
REAL, Y EL LIMITE DEL SECTOR APORTADO POR EL AYUNTAMIENTO. . . !‘,

17 REDACCION DEL DOCUMENTO PARA APROBACION INICIAL. AQUELLAS FINCAS DF LAS QUE NO HEMOS

."

DISPUESTO DE TITULO DE FROFIEDAD, APARECEN CON TITULARIDAD DESCONOCIDA




INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL S 4
PRO‘*’EQTQP? REPARCELAC'Q.N DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE" -

-I  TMULAR 1 MORENO GONZALEZ EDUARDO Y OTRO
; [REPRESENTANTE -
NeDEREGISIRO ~ FECHA """ " RESUMEN DE LA ALEGACION
GENERAL {}RBAN;SMO o 'Indlcu que existe un eror en la suge{flue del resto de fnoa matiz {p22 pol.13)
52626 | 02/1332 | 05/12/2002 |
INFORME: DESESTIMAR |
MOTIVACION:

La parcela total Hene una superficie real, superior a la registrada. La afecciéon dentro del sector as parcial,
pot tante, come la superficie considerada dentro del sector es la superficie real incluida deniro det mismo,
el resto de finca matriz que figura en el Proyecto de Reparcelacion, segln instiucciones del Registro de Ia
Propiedad n°® 3 de Burgos, es ia diterencia entre ia superficie regiskrada y ia superficie real incluida dentro
del sector,

Previo a la aprobacién del Provecto de Reparcelacién e Inscripcion en le Registro de lg Propiedad, el
titular puede solicitar of Registro de la Propiedad una rectificacion de superficie vy aumento de cabida de
fa finca, para lo cual, debera acompanar cerfificade catastral de g finca ristica (Gitimo catastro de
rustical, gue refleja 1a superficie real de la totalidad de Ia finca. Yna vez hecha la rectificacion y aumento
de cabida, el Registre de la Propiedad fomard come resto de finca matriz la diferencia entre lo incluido en
el sector y Id nueva superficie registrada.

Estas explicaciones, se le dieron al titular de la finca, personal e individualizadamente, por los redactores
dei documento.

Después de ia informacion plblica v anfe la comunicacion, por parte del fitular, de que existia un error,
auevamente, de forma personal e individualizada, se le expiicd gue no existia tal enor v cuales eran los
motivos por fos que debia figurar fal y come aparece en el Proyecto de Reporcelccson asi como cudl era
I solucion antes apuntada. *
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL o S 4
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE" = -

| ) TMuAR ... PEREZ GONZALEZ HERMANOS
REPRESENTANTE . ADELA PEREZ GONZALEZ-URBELAR
NODEREGISTRO  ~ FECHA RESUMEN DE LA ALEGACION
GE'NERAL' ~ URBANISMO i o '_E'Solicita que se le reconozed I superficie del cerificado catastral que op'o'ﬁ"u_
52890 02/1335 . 12/12/2002
INFORME: DESESTIMAR
MOTIVACION:

El certiticado que se adjunia cormesponde al catastro de urbana, catastro que no se corresponde con el de
ristica comprobade v aceptado come real. Este catastro se ha modificado con posterioridad  ai
comprobado como real, hakiéndose detectado errores en el pase de ristica a urbana.

En ef catastro de urbana no figuran las fincas de borde fal y como son en realidad, ya que se ha suprimido
ia parte de la finca que queda fuera del limite de suelo urbano v sigue siendo ristica.

Se adjunta fotocopia del certificado de catastro de ristica de Ia finca.

3




INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL ) S 4
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR S-4 "VILLIMAR OESTE" -

ALEGACION - e
3 - TMUAR & . SANTAMARIA PEREZ JULIO
REPRESENTANTE

. N°DEREGISRO  FECHA " RESUMEN DE LA ALEGACION

GENERAL © URBANISMO iSolicitan se recenczea su fitularidad sobre 4 fincas que, enel F"royec%o' de

53565  02/1367 : 17/12/2002 Reparceiacion aprobado inicialments, figuran con tituiaridad desconocida.

INFORME: ESTIMAR

MOTIVACION:

Aportan tituios de propiedad v cerfificados catastrales que les acreditan como propietarios.

Bl 18 de julic de 2002, asistieron a lg reunion celebrada en Vilimar, en la que sclicitamos, a todos 1os
propietarios, que nos aporfasen la documentacion que acreditard su titularidad.

A fincies de agosto nos entrevistamos con ellos y les reclamamos, nuevamente, los tifulos de propiedad o
documentacion que fes acreditara como propietarios.

Ante el conocimiento de la aprobacion inicial v que sus fincas figuraban con titularidad desconocida,
aportaron la documentacién.




INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL ' ' S
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE" | '4

4 TTULAR - HEREDEROS DE URSICINO GARCIA Y JUSTINA GARCIA MATA
o REPRESENTANTE e _HIPOLITO ARCEREDILLO Y FELIPE PEREZ
N°DEREGISTRO  FECHA  RESUMEN DE LA ALEGACION
GENERAL . URBANISMO Solicitan que como supen‘sme de cada una de las pcrcelos flgure la catastral segun '
54102 . 02/1374 : 18/12/2002 documento adjunto,
INFORME: ESTIMAR
MOTIVACION:

Debide a un error, hasia la redaccidn del Proyecto de Reparcelacion, los Herederos de Ursino Garcia
Franco crefan que la parcela 106 de!l poligone 13 era de su propiedad v DoRa Justina Garcia Mata, creia
que la finca 108 del poligono 13 era suya. Al redactar al reparcelacién pusimos de manifiesto que las
parcelas estaban cambiadas, es decir que |a parcela 106 era de Dia. Justina y la 108 era de los
Herederos de D. Ursicino. Puesto el hecho en su conocimiento, acordaron verbalmente ante los redactores
que se qdjudicara la misma supetficie o cada uno, es decir el 50% de la suma de ambdas fincas.
Posteriormente, despuéds de la aprobacidn inicial, acordaron v lo recogiercn en un docurmento privado,
firmado ante los redactores, que cada una de las partes aportaria la superficie que realmente tenic ia finca
y que coincidia con 1a recogida en et certificado caiastral de rdstica.

Adjuntan un documenio firmado entre las partes en presencia de los redaciorss, en el que acepian como
vdtidas las superficies de catastro, no afectando este hecho o ningudr: ofre titular,




A A RN R EEREENEERDN"

INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL o S 4

PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE"

 ALEGACION | e
| 5 ‘E HIULAR ¢ CASITILLA MARIGH ANTONIO L. Y MATA FERNANDEZ RUBEN
REPRESENTANTE
N°DEREGISIRO FECHA " RESUMEN DE LA ALEGACION
GENERAL URBANISMC ‘Solicitan gque se reconozea pard las fincas 239-12, 64-13 y 10213, ia sbperficie que
54277 02/] 386 1 9/]2/2002 figura en escritura de compraventa.
%INF_ORME:_ ) DESESTIMAR.

MOTIVACION;

El articulo 103 del Reglamento de Gestidn Urbanistica RD 3288/1978, de 25 de agosio, en el punto 3, dice,
"En case de discordancia entre los titulos y la redlidad fisica de |as fincas, prevalecerd ésta sobre aguellos
en el expediente de reparcetacion.”

El arficulo 75e del Anteproyecto de Reglamento de Ubanisme de Castiia vy Leodn (Gestidn
Urbanistica)2/11/01, en su apartado q). dice, "Los derechos de los propietario son proporcionales a la
superficie de ias fincas de crigen respeciivas. En caso de discordancia entre los titulos v {a realidad fisica de
tos terrenos, debe prevalecer ésta.”

[¢)]




INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL S 4
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE" | -

ALEGACION . o e
: TULAR  : ANTONINO PEREZ MATAY 2 MAS,

6 REPRESENTANTE

_NODEREGISTRO FECHA RESUMEN DE LA ALEGACION
GENERAL | URBANISMO .  Reclama la superficie cafastal fofal de la finca 101 det poligono 13,
54279 02/1388 | 19/12/2002 -

INFORME: DESESTIMAR

MOTIVACION:

La supetficie que se reclama corresponde a ia totalidad de la parceia 101, cuande este fitular es soto

propietario de una parte de ella,
Ver alegacion n® 21
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL o - S 4
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE" -

ALEGACION | o o
7 TITULAR o METALURGECAS DEL UBIERNA
' REPRESENTANTE P  CARLOS MATA PEDROSA
N° DEREGISTRO  FECHA = ~ RESUMEN DE LA ALEGACION -
GENERAL B URBANISMO e _Sollcxto que se xncfuya en el $4 el resto de finca matriz resultante del V1.
54709 | 02/1399 | 23/1 2/2002 .
INFORVE: DESESTIMAR
MOTIVACION:

Al estar aprobado definitivamente el Proyecio de Compensacion del sector V-1, v a efectos de Regisro de
la Propiedad, que es guien finalmente inscrie las fincas, no podemos referimos o resto de finca matriz, sing
a fincas independientes. Segn los fimifes del sector §-4, aportados por el Exemo. Ayuntamiento de Burgos y
la documentacion catastal de ristica, aceptada comoe real, la superficie que corresponde a la finca que
se reclama, es la indicada en el Proyecto de Reparcelacién del Sector $-4; por tanto aceptando el limite
del sector que estd recogido en el Proyecto de Reparcelacion, el cual ha side nuevamente comprobado
"in situ” con el limite de urbanizacion det sector V-1 Vilimar 1", salvo deslinde con dcuerdo de colindantes y
atectados en el sector §-4, y aceptacion de la mayor o menor superficie que pueda correspenderles, segin
ese nueve desknde, no puede aceptarse un cambio en la superficie fijada en el Proyecto de
Reparcelacion, por entender que la que figura en el Proyecto de Reparcelacion es ia superficie real de fa

parcela,
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL

PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR §-4 "VILLIMAR OESTE' | S-4

ALEGACION e
| 8 - THULAR RODRIGUEZ ARNAIZ CESAR Y OTRA

: 'REPRESENTANTE
N°DEREGISIRO ~ ~ FECHA RESUMEN DE LA ALEGACION
GENERAL o URBANISMO ¢ ;Solicita que se reconozea, para fas fincas 263-12, 3913 y 78.1 3, la superficie 'q'ue
" 55271 02/}4]9 ' 27/] 2/2002 gfigura en la escritura de compraventa.
wome DESESTIVIAR ]

MOTIVACION:

E arficulo 103 del Reglamento de Gestidn Urbanistica RD 3288/1978, de 25 de agosto, en el punio 3, dice,
"En caso de discordancia entre los titutos v la realidad fisica de las fincas, prevalecerd ésta sobre aguellos
en el expediente de reparcelacion.”

El aiculo 75e del Anieproyecto de Reglamento de Ubanismo de Casfila vy Ledn {Gesiidn
Urbanistica)2/11/01, en su apartado a), dice, "Los derechos de ios propietario son proporcionales a la
superficie de las fincas de origen respectivas. En caso de discordancia entre los #itulos v la realidad fisica de
los terrenos, debe prevalecer ésta.”




INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL . S 4
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILUMAR OESTE" -

ALEGACION | B
N - I L TUAR ADRICONS, S.L. Y OTROS

REPRESENTANTE = ... .CONRADO ADRIAN

 NODEREGISTRO  : FECHA ~  RESUMEN DE LA ALEGACION

_GENERAL. _ URBANISMO S _ESolicircn que los solares conespondientes a todos elfos se ad}a}diquen colindantes v
85273 02/1420 | 27/12/2002 enlasmanzanas 1y 2.

INFORME: ESTIMAR

MOTIVACION:

En principio, entendemos que puede ser atendida la solicitud, ya que en el Proyecto de Reparcelacién,
aprobado inicicimente, la mayoria de los aprovechamientos que les corresponden ya estdn situados en

esics manzanas.

Por tanto, se informa, que dentre de lo posiblie, los aprovechamientos, correspondientes a Promociones
Urbanas 2005, S.L., Tecdore Garcla Herreros v Ofros, Adricons, $.1., Hermanos Maia Gonedlez, Hermanos
Franco Ruis, César Rodriguez Amndiz, Julio Santamaria Pérez v Pilar Martinez $Sdiz, v Hermanos Martinez
Franco, se adjudicardn colindantes v en las manzanas 1 y 2.
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL ' ' S
'PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE" '4

- ALEGACION - B o
10 THUAR 0 MATA GONZALEZ HERMANOS
o ] REPRESENTANTE .~ TERESAMATA GONZALEZ
NCDEREGISTRO ~ FECHA . " " RESUMEN DE LAALEGACION
GENERAL - URBANISMO - solicita que se incluya en ef 54 el resto de finca resultante del sector V-1 “Villimar 1°
134 . 03/020  02/01/2003
INFORME: DESESTIMAR ]
MOTIVACION:

Al estar aprobado definitivamente el Proyecto de Compensacion del sector V-1, y a efectos de Regisro de
la Propiedad, que es quien finalmente inscribe las fincas, no podemos referimos o resto de finca ratriz, sino
a fincas independientes. Segin los limites del sector $-4, aportados por el Exeme, Ayuntamiento de Burgos v
la documentacion catastral de rGstica, aceptada come real, ia superficie que corresponde a ia finca que
se reclama, es ta indicada en el Proyecio de Reparcelacion del Sector §-4; por tanto aceptando el limite
del sector que estd recogide en el Proyecto de Reparceiacion, el cudl ha side nuevamente comprobade
"in sity’ con el limite de urbanizacién del secior V-1 "Vilimar 1%, salve deslinde con acuerdo de colindantes ¥
afectados en el sector 5-4, y aceptacidn de la mayor o menor superficie que pueda corresponderles, segun
ese nuevo deslinde, no puede aceptarse un cambio en la superficie fijoda en el Proyecto de
Reparcelacion, por entender que la que figura en el Proyecio de Reparcelacion es la superficie real de g
parcela.

11




INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL S S 4
PROYECTO DEREPARCELAC[ON DEL SECTOR S-4 "VILLIMAR OESTE" =
ALEGACION ° L o
11 TULAR . FRANCO RUIZ HERMANOS
I REPRESENTANIE = o ABILIO FRANCO RUIZ
NCDEREGISTRO ~ FECHA .~ 'RESUMEN DE LA ALEGACION |
GENERAL  URBANISMO ~Solicilu gue se incluya en el $-4 el testo de finca resultante del secior V-1 *Villimar 1"
135 03/012  02/01/2003
INFORME: DESESTIMAR
MOTIVACION:

L A R X

Al estar aprebado definitivamente el Proyecto de Compensacion del sector V-1, vy a efectos de Regisro de
la Prepiedad, que es quien finalmente inscribe las fincas, no podemos referiros a resto de finca matriz, sino
a fincas independientes. Segun los iimites del sector $-4, aportados por el Excmo. Ayuntamiento de Burgos v
la documentacion catastral de rGstica, aceptada come real, la superficie que corespende a la finca que
se reclama, es la indicada en el Provecio de Reparcelacion de! Sector §-4; por tanto aceptando el fimite
del sector que estd recodido en el Proyecto de Reparcelacion, ef cual ha sido nuevamente comprobado
"in sitl” con el limite de urbanizacidn det sector V-1 "illimar 1%, salvo destinde con acuerdo de colindantes v
afectados en el sector 5-4, y aceptacion de la mayor o menor superficie que pueda corresponderles, segln
ese nuevo deslinde, no puede aceptarse un cambio en la superficie fijada en el Proyecio de
Reparcelacién, por entender que la que figura en el Proyecto de Reparcelacion es ia superficie real de Ia
parcelq.

12
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL S 4
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE" -

12  HuAR e PROMOCIONES URBANAS 2005, S.L.
e REPRESENTANTE . VALERIANO ADRIAN GARCIA
N°DEREGISIRO ~ FECHA . RESUMEN DE LA ALEGACION
GENERAL . URBANISMO 7 o __jSoIiciic que se incluys en el 5-4 el resto de finca resuttante del sector V-1 “Villimar 1+
55271 02/t419 | 27/12/2002
INFORME: DESESTIMAR
MOTIVACION:

Al estar aprobado definitivamente el Proyecto de Compensacidn del sector V-1, y a efectos de Regisro de
la Propiedad, gue es guien finalmente inscribe las fincas, no podemos referimos a resto de finca mafriz, sino
a fincas independientes. Segln los limites del sector §-4, aportados por ef FExeme. Ayuntamiento de Burgos v
la documentacion catastral de rastica, aceptada como red, la superficie que corresponde a la finca que
se reclama, es la indicada en el Proyecto de Reparcelacion del Sector $-4; por tanto aceptando el limite
del sector que estd recogide en el Proyecto de Reparcelacian, el cuat ha sido nuevamente comprebado
in sifu” con el fimite de urbanizacion del sector V-1 "Villimar 1", salvo desiinde con acuerdo de colindanies v
afectados en el sector 5-4, v aceptacion de ta mayor © menor superficie que pueda correspondetles, segin
ese nuevo deslinde, no puede aceptarse un cambio en o superficie fiada en e Proyecto de
Reparcelacion, por entender que la que figura en e! Proyectc de Reparceiacidn es la superficie redal de la

parcela.




INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL S S
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE" | -4

ALEGACION R
13 MR DAMESASA
7 j REPRESENTANTE ‘  ANAIBEAS DE ROMAN
N°DEREGISTRO | FECHA ~ RESUMEN DE LA ALEGACION
GENERAL ; URBANISMO ; “Solicitc ogrupqmon de! aprovechamiento de todas sus fincas y pago de la
5527] 02/]419 27/12/2002 urbumzacmn en merchco
INFORME: ‘_'_ﬂ_'.'_'fj ESTIMAR ]
MOTIVACION:

En principio, entendemos que puede ser atendida la solicitud, ya que ha sido el criterio adoptado en ka
redaccion del Proyecto de Reparcelacion, siempre que sed posible.

Para considerar, en ia redaccidn del documento definitive, el page en metdiico, no es suficiente con
deciarar o forma de pago, sine gue ademds hay gue acompaiar los avales bancarios correspondientes,
Al parecer han sido presentadas aungue, adn no disponemos de copia de fos mismos.

A2 LA LR A AR RN
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL ' - S 4
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE' ? -

14 TULAR .. ... [PROYCON
L REPRESENTANTE ... FRANCISCO JOSE MANSO VILLALAIN
N°DEREGISIRO ~ FECHA .~ RESUMEN DE LA ALEGACION
GENERAL LBRBANISMO ‘Solicita pago en meldiico conespondiente a la finca 111 def po!igond 13y aumento
1127 03/045 ] 3/01/2003 ‘de superficie de 1428 m2 s/catastro {en el P.R. figuran 1242,34 m2).
INFORME: DESESTIMAR
MOTIVACION:

No disponemos de titulo de propiedad o documentacién dlguna, que acredite la Hularidad de PROYCON,
Tampoco fenemos declaracion de forma de pago firmada por los tifulares a gue hace referencia, o de ias
parcelas mencionadas,

Para considerar, en la redaccion del documento definitivo, el pago en metdlico, no es suficiente con
declarar la forma de pago, sino que ademds hay gque acompahar los avales bancarios correspondientes.

Se dafirma que las anteriores propietarias, eran Valenting v Concepcién Sdiz Martinez, sin embargo no se ha
aportado fitulo de propiedad o documento alguno que acredite aue ya no son propietarias. Por tanio,
segln la documeniacién de que disponemos, y mientras no se nos aporte olra nueva que acrediie lo
contrario, Valenting y Concepcion Saiz Martinez siguen siendo las propietarias de la finca 111 del poligono
13.

Solicita que se modifique la superficie de la finca vy se reconozed la superficie de catastro (1428 m2).
Efectivamenie se reconoce la superficie real, pero Unicamente 1a parte que enira dentro del sector, el resto
queda fuera del sector $-4 y pertenece a los 55.66. (VG3}, que no son objeto de reparcelacion deniro de
este proyecto.




INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL~ R S-4
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE" -

ALEGACION e
-I 5 ‘ TITULAR o - PROYCON
R REPRESENTANTE ~FRANCISCO JOsE MANSO VILLALAIN
N°DEREGISTRO ~  FECHA © " RESUMEN DE LA ALEGACION
5 URBANISMO : ' o ‘Soficita que los escritos correspond;enles”ci Tas fincas 43 1 l 49,129 y 60 fos sean enviados o
.] : 2.4. 03/046 “ . -. ]3/0”2003:fg:i(g:jﬁ?:noprop;eianoaoluml de lodaos las fincas; Se pide la rectificacién de la superficie de
INFORME: DESESTIMAR
MOTIVACION:

Se atirma haberse pussto en contacto con el Urbanizador para informarle de que PROYCON es propieiaria
de las fincas mencionadas. No tenemos conocimiento de ello. El Urbanizador no nos ha fransmiticdo esa
informacion.

Cisponernocs, Unicamente, de una carta, de fecha 14 de junio de 2002, y firmada por varios propietarios,
{Que no se corresponden con los #iulares de las fincas que afima haber adquirido PROYCON), cue
solicifaron Ia agrupacion de aprovechamientos corespondientes a todos elios. Esta carta nos fue remitida
por e lefrado D. Anfonio Mateos en representacion de todos ellos, pers en ningln momenic se
mencionaba a PROYCON como adquirente de ias fincas. Posteriormente, en las entrevistas indiviaduaies,
mantenidas con los propietarios, parte de elios reconocen tener un contfrato de compraventa con
PROYCON, gue queda anulado, segin ellos, porgue no se han cumplido las estipulacicnes pactadas. Esta
carta se adjuntd al Proyecio de Reparcelacion, aprobado iniciaimente, Yy se dgruparon 1os
aprovechamientos de los propietarios que lo selicitaron (PRO INDIVISO VOLUNTARIO Ne 16).

No disponemos de tilulo de prepiedad o documentacion aguna, que acredite la titularidad de PROYCON.
Tampeco tenemes declaracion de forma de pago firmada por los titulares a que hace reterencia, ¢ de las
parcelas mencionaddas.

Se afirma gue las anteriores propiefarias, eran Valentina y Concepcidn Sdiz Martinez, sin embarge no se ha
aportade tiulo de propiedad o documento algunc que acredite que ya no son- propietarias. Por tanto,
segun la documentacidn de que disponemaos, y mientrds no se nos aporte ofra nueva gue acredite lo
cenirario, Valendina y Concepcion Sdiz Martinez siguen siendo las propletarlos de lcx finca 111 del poligono
13. =

RN

P

Solicita gue se modifique Ia supetficie de la finca v se reconozed,, io%uperﬂme de cotostro (1428 m2).
Efectivamente se teconoce la superficie real, pero Gnicamente Ia parfe °<queﬁentrcs demro del sector, el resto
queda fuera del sector $-4 vy pertenece a los $5.6G. (V&3), que no sa\ob;etd ‘e repcrcelcmon demro de
este provecto. : R

16
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL ' ' 5 S 4
'PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE" ; =

ALEGACION - . e
-l 6 TI?ULAR N - PROYCON
A REPRESENTANTE - FRANCISCO JOSE MANSO VIL!.ALAIN
N DEREGISTRO  FECHA ~ RESUMEN DE LA ALEGACION
- GENERAL URBANISMO Soficita ta agrupacion de todo el aprovechcmlento que les corresponde y la
q ~| 24 03/047 3 3/0}/2'003 :recfmcquon de la superficie de ia parceia 111.
INFORME: DESESTIMAR ]
MOTIVACION:

Se dfirma haberse puesto en contacto con el Urbanizador para informarle de que PROYCON es propietaria
de los fincas mencionadas. No tenemos conocimiento de ello. E! Urbanizador no nos ha fransmitido esa
informaciaén.

Disponemos, Unicamente, de una caria, de fecha 14 de junio de 2002, y firmada por varios propietarios,
{aue no se corresponden con los titulares de las fincas que afima haber adquirido PROYCON}, que
solicitaron la agrupacion de aprovechamientos correspondientes a todos ellos. Esta carte nos fue remitida
por el letrado D. Antonio Mateos en representacion de todos ellos, pero en ningdn  momento se
mencionaba a PROYCON como adquirente de las fincas. Posteriormente, en las entrevistas indiviaduales,
mantenidas con los propietarios, parie de ellos reconocen fener un contralo de compraventa con
PROYCON, gue queda anulado, segdn ellos, porque no se han cumptido las estipulaciones pactadas. Esta
carta se adjuntd al Proyecto de Reparcelacion, aprebado iniciaimente, v se agruparon  los
aprovechamientos de |os propietarios que o solicitaron (PRO INDIVISO VOLUNTARIO N@ 16).

Sclicita que se modifique la superficie de la finca v se reconozea ia superficie de calastro (1428 m2},
Electivamente se reconoce la superficie real, pero Gnicamente ia parte que emrc dentro del sector, el resto
gueda fuera del sector 5-4 vy pertenece ¢ los $5.6G. {VG3), que no son objeto de reporcelcceon dento de
este proyecto. .

17
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL | S 4
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE" -
ALEGACION - e
17 - THAR  PEREZ GONZALEZ FEDERICO Y OTRA
A  REPRESENTANTE
 N°DEREGISTRO FECHA : """ RESUMEN DE LA ALEGACION
GENERAL URBANISMO ‘Solicita que se reconozca la superficie real de fas fincas 128 y 368 det poligono 13.
1095 ’ 03/050 N 3/01/2()03 ‘Aporia levantamiento topografice de las fincas.
INFORME: DESESTIMAR
MOTIVACION:

La parceta objeto de alegacion, de acuerde con los datos del catasiie de ristica v los limites del sector 5-4,
aportados por el Excmo. Ayuntamiento de Burgos, asi como informacién complementaric v
comprobaciones que han permitido adoptar como supetficie real et catastro de ristica en vigor a la
aprobacion deif PlanParcial, tiene la superficie redl indicada en el Provecto de Reparceiacidn det Sector §-

Al estar aprobado definitivamente et Proyecto de Compensacion del sector V-1, v a efectos de Regisro de
la Propledad, que es quien finalmente inscribe las fincas, no podemos referimos a resto de finea matriz, sino
a fincas independientes. Segln los limites del sector $-4, aportados por el Exemo. Ayuntamienio de Burgos y
I documentacién catastral de ristica, aceptada como real, I superficie que corresponde a la finca que
se reclama, es la indicada en el Proyecto de Reparcelacion del Sector §-4; por tante aceptando el limite
del sector que estd recogido en el Proyecto de Reparcelacidn, el cual ha sido nuevarmenie comprobado
"in situ" con el limite de urbanizacidn del sector V-1 "Villimar 1, salve deslinde con acuerdo de colindantes Y
afectados en el sector 5-4, y aceptacion de ka mayor o menor supetiicie gue pueda conesponderles, segin
ese nuevo deslinde, no puede aceptarse un cambic en ko superficie. fijada en el Proyecto de
Reparcelacion, por enfender que la que figura en el Proyecto de Reparceiacion es ko superficie real de lg
parcela.
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INFORME SO

BRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL S 4
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE" -

ALEGACION o |

'I 8 TTULAR AR PROYCON

, REPRESENTANTE . FRANCISCO JOSE MANSO VILLALAIN
N° DEREGISTRO  FECHA ~ RESUMEN DE LA ALEGACION
GENERAL  URBAMNISMO ‘Maniliesta que PROYCON es propielaria de fas fincas 43, 11, 49, 129y 60 del paligono 13 y solicila
2310 T 03/069 21 /0”2003 '.‘se le asigne el aprovechamiente agrupado en una Gnica parcela.
INFORME: | DESESTIMAR

MOTIVACION:

No disponemos de tftulo de propiedad o documentacion aiguna, que acredite la fituiaridad de PROYCON.
Tampoco tenemos declaracion de forma de pago firmada por los titulares a que hace referencia, o de las

parcelas mencionadas.

Pora considerar, en la redaccion del documento definitivo, el pago en metdiico, no es suficiente con
declarar Id forma de pago, sino que ademds hay que acompanar los avales bancarios correspondientes.

Aln no tenemos constancia de que hayan sido presentados los avales bancarios corespondientes,

Unicamente tenemos informacion verbal por parte de PROYCON. El aprovechamiento podria agruparse,
pero deberia Ir en un pro indiviso de los actuales tilulares, previa preseniacion de un documenio, firmado

por todos ellos, que o autorice.
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL _ S 4
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE" : -

- ALEGACION . e -
19 TMULAR ___ CONSTRUCCIONES JOSE PIEDRA, S.A.
_ REPRESENTANTE P o - JOSE PIEDRA CABESTRERO
~ N°DEREGISTRO = FECHA . RESUMEN DE LA ALEGACION
GENERAL URBANISMO L Solicita la modificacién de la superhcse de ias fincas 54-15 y 54-14 en base a la
341 7 03/070 2]/0”2003 documentamon que cxpor?c: o

%IN_EORME: ESTIMAR

MOTIVACION:

Estudiada a fondo la alegacion presentada vy la documentacion adjunta a la misma, relativa a la supetficie
real de las fincas n®. 235, 240, 241, y 247 del poligono 12, v teniendo constancia de la no existencia de
mojones que fijen Jos iimites entre Ias fincas, avalado por la declaracion firmada gue nos ha sido
presentada por D. Mariano Saez Gonzdlez y D. Antonino Pérez Mata, agricuttores de Villimar, que a lo largo
de su vida prefesional han trabajado tas citadas fincas (se adjunta), entendemos que puede ser estimada
la aiegacidn, e informamos la misma en ese sentido, proponiendo que en el Proyecto de Reparcelacion
detinltivo, fas fincas n®. 235, 240, 241 v 247 del poligono 12 tengan la misma superficie, que serd 1/4
(6.286,82 m2) de lu totalidad de ia superficie real del conjunio de las cuatro (25.147,26 m2), que coincide
con la suma de las superficies catastrales de cada una de ellas.

tos fitulares de estas fincas son:
Finca n® 235, URBANIZADORA CASTELLANA, S.A.
Finca n® 240, CONSTRUCCIONES JOSE PIEDRA, S.A.
Finca n® 241, CONSTRUCCIONES JOSE PIEDRA, §.A.
Finca n® 247, PROMOTORA PAM, §.A.
Se adjunta copia del confrate de permuta de la finca n® 247, segln e cual, su fitular, reconcce como
superficle 9038 m2, que coincide con 1/4 de Ia herencia inicial descrita en la alegacién. Al provenir todas
ellas de una herencia entre cuatro partes, entendemos que es un recenocimiento implicito de que las
cuairo fincas en origen tenian la misma superficie, ne existiendo motivos objefivos que justifiquen la
variacién, que ha ido sufriendo la superficie catastral, en sucesivas actualizaciones del catasto.
e

7
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL o 5-4

'PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 *VILLIMAR OESTE"

ALEGACION
20 TITULAR CONSTRUCCEONES JOSE PiEDRA S A.
REPRESENTANTE ) JOSE PIEDRA CABESTRERO -
N° DEREGISTRO  FECHA ~ RESUMEN DE LA ALEGACION
GENERA{ URBANISMO T o Sohcnlc que se moquue i superncxe de 1as fincas 54- 149- B restando a (6] superfcne que debiera
2652 03/074 v 22/0”2003 itener, la inchuicks en el V-1 v la $4-149-C la superlicie que segun expone, debiera tener.
INFORME: DESESTIMAR |
MOTIVACION:

En relacion con la finca $4-149-B (208-B), la superiicie real es g recogida en el Proyecto de Reparcelacian.

Al estar aprobado definitivamente el Proyecto de Compensacion del sector V-1, y a efectos de Reglsro de
I Propiedad, que es quien finalmenie inscribe las fincas, no podemos referimos a resto de finca matriz, sino
a fincas independientes. Segdn los limites del sector $-4, aporiados por el Excrmo, Ayuntamiento de Burgos v
la documentacion catastral de rdstica, aceptada como real, I supetficie gque correspende a la finca que
se reclama, es la indicada en el Proyecto de Reparcelacion del Sector $-4: por tanto aceptando e limite
del sector gque esta recegido en el Proyecio de Reparcelacién, el cual ha sido nuevamente comprobado
"in situ” con el limite de ubanizacién del sector V-1 Willimar 1", salvo deslinde con acuerdo de colindantes 1%
afectados en el sector 5-4, y aceptacion de la mayor ¢ menor superficie que pueda corresponderles, segin
ese nuevo deslinde, no puede aceptarse un cambio en la superficie fijada en el Proyecio de
Reparceiacion. por entender que la que figura en el Proyecto de Reparcelacion es la supetficie real de la
paicela.

En relacién con la finca §4-149-C(208-C), la superficie real es la recogida en el Provecto de Reparcelacion.

El atticulo 103 del Reglamento de Gestion Urbanistica RD 3288/1978, de 25 de agosio, en el punio 3, dice,
"En caso de discordancia entre los titulos v la rediidad fisica de ias fincas, prevalecerd ésta sobre aqguelios
en el expediente de reparcelacién.”

Bl arficulo 103 del Reglamento de Geslidn Urbanistica RD 3288/1978, de 25 de agosto, en el punto 3, dice.
“En caso de discordancia entre |os titulos v la realidad fisica de Ic:s frnccs prevalecerd ésta sobre aquellos
en el expediente de reparcelacioén.” N
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL ' | S 4
PROYECTO DE REPARCELACIC)N DEL SECTOR §$-4 "VILLIMAR OESTE" : -
ALEGACION | o L o

21 TTULAR .. ANTONINO PEREZ MATA Y 2 MAS

e REPRESENTANTE

NeDEREGISRO  FECHA  RESMEN DE LAALEGACION
GENERAL URBANISMO IReclama mayor superficie para si: finca basdndose en que en el caldstro det 58
2647 03/075  22/01/2003 Lucia Sevilla tenia menos que en el (ifimo catasto de ristica.
INFORME: | ESTIMAR CONDICIONADA |

MOTIVACION:

En el catastre de ristica vigente en la aprobacien del P.P., a finca 101, corresponde o 2 fincas registrales
independientes:

101-A propiedad de Lucic Sevilla Martinez, v

101-B propiedad de Antonio Pérez Mata v Ofros (unida en la escritura o la finca 100 del poligono 13).

Al redactar el proyecto de reparcelacion no disponiamos de la documentacion aportada en la dlegagcion,
pero como conoclamos ia redlidad juidica de las fincas, v o falta de ofros datos, consultada fa
documentacion grafica del Institute Geogrdtico Catastral, comprobamos que el iimite podia ser la
prolongacion del linderc entre Ia finca 100 v 101-B. Bl date se obtuvo a través del cdlculo digitat de una
superficie definida por un perimetro, gue entendiomoes lagico.

Tras estudiar ia alegacion, se encuentra razonable el planteamiento, puesio que la suma de las superficies
catastrales de 1as fincas 100 y 101 en el catastro det 58 v en el catastro de rlstica vigente, of aprobarse &l
Plan Parcial, se pueden considerar iguales.

Sin embargo, se da la circunstancia de gue ambos fitulares tienen las fincas registradas v en el caso
concreto det titular de la finca 101-A, ha sido recientfemente registrada en virtud del articuio 2G5 de I Ley
Hinotecaria, adjuntando al efecto certificado catastral de urbana, que no se gjusta a fa realidad, puesto
que recoge Ia totalidad de la finca 101. Segdn esto podriamos estar ante un case de doble inmatriculacion
de parte de la finca, y en consecuencia se gusiard ¢ lo que se establece en el arficulo 10 del RD
1093/1997 de 4 de julic.

No obstante, tenemos conocimiento de que existe voiuntad de ampas partes por flegar ¢ un acuerdo, gue
se recogeria en el documento definitivo.
En caso de no llegar a un acuerdo, nos veriamos en la obligacidn de informar que debe establecerse una
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL S 4
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR §-4 "VILLIMAR OESTE" -

 ALEGACION - N B
22 : THULAR B PEREZ_GONZALEZ GUADALUPE
: REPRESENTANTE
NCDEREGISIRO  FECKA | RESUMEN DE LA ALEGACION
GENERAL  ©  URBANISMO :Solicita que la parcela 129 delf pokgono 13, de su propiedad, sea incluida integra en
2837 03/079 23/01/2003 el $4 v reconocida la superficie de catasthro.
INFORME: DESESTIMAR

MOTIVACION:

La parcela objeto de alegacion, de acuerdo con los dedos del catastro de risticd v los limites det secior 5-4,
aportados  por el Excmo. Ayuntamiento de Burgos, asi como informacion  complementaria y
comprobaciones que han permitido adoptar como superficie real el catastro de ristica en vigor a ka
aprobacién del PlanParcial, iene la superficie real indicada en et Proyecto de Reparcelacion del Sector §-

PRV VOBVOOBew
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL D S.4
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 'VILLIMAR OESTE B

93 o THUAR ... PROMOTORA 454, S.L.
B REPRESENTANTE JOSE PIEDRA CABESTRERO

NODEREGISTRO - FECHA " "RESUMEN DE LAALEGACION
GEN'ERAL | URBANISMO : ‘Comunica la adquisicion de fa parcela 244 del poligonc 12 y declasa ¢t forma de
TV A S 03/082 S 23/0]/2003 “ipagoe de la utbanizacidn, conespondiente o esa parcela, en metdlico.

INFORME: | ESTIMAR

MOTIVACION:

Se estima, ya que se adjunta escritura de compraventa, y el importe del aval correspondiente, va incluido
en el total de avales de PROMOTORA 454, S.L.

DBV OODO GG G

o
£
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR S-4 'VILLIMAR OESTE*

ALEGACION
24 ' TITULAR * INMOBILIARIA RIO VENA, S.A,
_ REPRESENTANIE ] MEGUEL MENDEZ ORDONEZ
N° DE REGISTRO FECHA 'RESUMEN DE LA ALEGACION

GENERAL URBANISMO So ficita gue se consideren 1as supemmes del camino y del cauce molinar, existentes
2773 03/083 : 23/01/2003 ‘dentro de ia finca s4-161 de titularidad privade,
INFORME: ESTIMAR
MOTIVACION:

Tal y como se recoge en la memoria del Proyecto de Reparcelacién, punte 6. RELACION DE INTERESADOS Y
CRITERIOS PARA DEFINIR LA PARTICIPACION Y LAS OBLIGACIONES, en el Uliimo pdrrafo, textuaimente dice: "En
este dooumento, para ta aprobacion inicial, se ha mantenide la fitularidad de catastro para los camines y
arroyos dentro del Sector, por ser esta la dencminacidn vy titularidad del Proyecto de Actuacion,  sin
embarge, aguellos caminos que sean de fitularidad privada, por estar dentro de las fincas v que,
realmente, son pascs © caminos de uso infermo de las mismas, o oquel%os drroyos que ne sean cauce
publico de agua, sino elementos de servicio, riego, ete. propios de Ias fincas donde se encuentran, o de
las fincas que delimitan, siempre que sean reclamados por sus fnulares _acreditando o justificando su
fitularidad privada, podrdn ser restituidos a sus legitimos titulares en eI documenTo defmshvo

Por tanto, procede ser estimada la glegacion, ya que el cc:miné v &l arrovyo, se éncuehfrqn dentro de una
Gnica finca, la cual, segdn el titulo de propiedad, no presento d%scon?muxdades interiores de. htulondc}d que
permitan deducir la titutaridad publica fos mismos. - :
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL o S-4

- ALEGACION |

25

PPROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE"

- TMULAR ¢ S URBANIZADORA CASTELLANA SA
REPRESENTANTE  ALBERTOD

UEZ VIRGALA
N° DEREGISIRO | FECHA  RESUMEN DE LA ALEGACION
GENERAL _URBANISMO Solicita que $& [eCOn0ZCan Como validas las superfnc:es de porcelqs segun escriturcs
3541  03/095 : 28/01/2003 regishadas.

MOTIVACION:

INFORME: DESESTIMAR

En refacion con las parcelas, totalmente incluidas dentro del sector:

El articulo 103 del Reglamento de Gestion Urbanistica RD 3288/1978, de 25 de agosto, en el punte 3, dice,
"En caso de discordancia enfre los titulos v la realidad fisica de tas-fincas, prevalecerd ésta sobre agquellos
en el expediente de reparcelacién.”

Bl arficulo 75¢ del Anteprovectc de Reglamento de Urbomsr’no de Castila v Ledn (Gestion
Urbanistica)2/11/01, en su apartade a), dice, "Los derechos de ios® propletorio son proporcionales o o
supetficie de las fincas de origen respectivas. En caso de dlscordcncm enfre los mulos y la reclidad fisica de
los tefrenos, debe prevalecer ésta.” / T -

En relacién con las parcelas, incluidas dentre del sector S-‘4~-y;gugerrqgj's’eg[egudqs de parcelds incluidas
parciaimente dentro det sector V1 "Villimar 1" e T T ‘

Al estar aprobado definitivamente el Proyecio de Compensacion del sectBF‘V':]:;-\y‘d efecfos de Regisro de
la Propiedad, que es quien finalmente inscribe las fincas, no pedemos referimos 6"resjo de:finca matriz, sino
a fincas independientes. Segun los limites del sector $-4, aportados por el Excmo. Ayurif‘orﬁiemo de Burgos y
la documentacion catastral de rustica, aceptada como real, la superficie que corresponde o ia finca que
se recloma, es la indicada en el Proyecio de Reparceiacion det Sector 5-4; por tanio aceptando el limite
det sector que estd recogido en el Proyecto de Reparcelacion, el cual ha sido nuevamente comprobado
"in situ" con el limite de urbanizacién del sector V-1 “Villimar 1", saivo deslinde con acuerdo de colindantes 1%
afectados en el sector 5.4, y acepiacion de la mayor o menor superficie que pueda coresponderles, segun
ese nueve deslinde, nc puede aceptarse un cambio en la superficie fijoda en ef Provecto de
Reparcelacion, por entender que la que figura en el Proyecto de Reparcelacion es la superficie real de la
parcela.
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL o S-4
'PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE" ; -

ALEGACION e o e
26 o MWoAR - MATADE LA TORRE SEGUNDO
ek REPRESENTANTEV :
N°DEREGISTRO ~ ~ FECHA . RESUMEN DE 1A ALEGACION
GENERAL URBANISMO Soficita que se le reconozea para su parceld, n® 45 del poligone 13, una superficie
3667 03”'03' o 29/01/2003 “afectada de 386 m2, de acuerdo con los datos del Proyecio de Actuacion, en kugar
INFORME: DESESTIMAR
MOTIVACION:

Esta parcela entra parcialmente dentro del sector §-4. Ofra parte de elia se inciuird dentro del §5.66G. VG-3,
La mayor precision del proyecto de Reparcelacion frente of Proyecto de Actuacion, o condicién de borde
de ia parceld v la irelevante diferencia gue se reclama, permite desestimar la alegacién, pues Ia
diferencia quedard incluida dentro del VG-3.

2 A 2 2 X R R R RERREERN
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL S 4
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE" B

GENERAL
3858

MOTIVACION:

27 TIUAR © CASTILLAMARIGIL ANTONIO LUIS
REPRESENTANTE
N° DEREGISTRO  FECHA RESUMEN DE LA ALEGACION

URBANiSMO "Afima no haber recibido comunicacion cigunc on relacién con &l §-4. Solicila el pcgo en mefcluco que Ie sea
. - agupado el apicvechamiento que e conespenda. & Informacion sobre el oval gue liene que preseniar.

03/106  20/01/2003

INFORME. ESTIMAR

La notificacidn, para la primera reunién, celebrada el dia 18 de Juho e . 2002 en Villimar, vy la segunda
carta adelantando el coste de la urbanizacién, para que pudlercn dectdlr Jo formcx de pago, de fecha 18
de agosto de 2002, no pudo ser enviada porque desconocu}mos su direccidh? Sm emborgo con fechaq, 18
de noviembre de 2002, se envié una carta, adjunta a ia comumaomon del Ayunfamfemo a la direccion

correcta, y fue devuelta. g <

En relacion a lo que solicita, todo ha sido atendido por ios redacfores del Proyecto cde Repczrcelocmn por
tente procede estimar la alegacion. - ‘

7
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL - S 4
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR §-4 "VILLIMAR OESTE" | -

ALEGACION , R ,

o8 TMULAR ~ PEREZ ALONSO HERMANOS

. REPRESENTANTE E - ISIDRO PEREZ ALONSO
N° DEREGISTRO ~  FECHA ~ RESUMEN DE LA ALEGACION
GENERAL URBAN|SMO : ‘Eror de titularidad en Ia finga $4-110 {(75-pot13}. Los titulares son 6 en vez de los 7
4413 : 03/11 5 ’ 03/02/2003 ‘que figuran, pues une de eflos ransmitié su 79 parte a los olros 6 en pro indiviso.
INFORME: - . ESTIMAR

MOTIVACION: .

Junto con la dlegacion, se adiunta escritura de comprcvenro de ias flncos \/ pqrtes de fmccrs propledod de
Maria Luisa Pérez Alonso, o favor del resto de sus hermanos; sh embcrgo esto escnfum no estd’ rnscnto en el
Registro de ta Propiedad, donde Ia finca sigue estando a nombre “dg Ios 7 hermanos Se |nformo gue debe
ser estimada fa alegacién, v en las fincas aportadas adjuntar esta nuevc documemamon ClSi come dejar
constancia de ello en su ficha. :

AL AAA R R AR AR R
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INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL ' S 4
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 “VILLIMAR OESTE" -

ALEGACION — e
20 TMULAR © HERMANOS CASADO GONZALEZ
s REPRESENTANTE 7 BERNARDO CASADO ANDRES
N° DEREGISTRO  FECHA " RESUMEN DE LA ALEGACION .
GENERAL URBANISMO P " Son propietarios ¢ Ies lincos que. en el Proveclo de Reparcelgdion, ‘hgur_cm con litulanidad desconocida, Afirman
e s Ue NN muni o que debian aportar spec icitan se les Mo
6602 03/160 * 13/02/2003 iicer ene ctscchovon ccacorescaonen 0010 €750,y ieton s e cencico o
INFORME: ESTIMAR ;/
./“ - ; . i{.»
MOTIVACION: 7

Se les snviaron 2 nofificaciones. La primera dirigida a Mdxime Casado Perez {{etular ccﬂastrcﬂ’de las fres
fincas). Fue recibida y firmada, el dia 17 de julio de 2002, por su hijo Bernersi@ Ccsodo:’Gonzolez La
segunda nofiflcacién fue diigida a éste Ultimo, Bemnardo Casade Gonzdlez, v rec 1d\ y/firmada por éi
mismo.

ta documentacion gue adiuntan (cerificacion catastal}, no justifica la tularidad de las fincas, mds adn,
teniendo en cuenia que figuran en catastro G nombre de Mdaximo Casado Pérez, faliecido en 1673,

La alegacion puede ser desestimada, sin embargo, informamos que debe estimarse porque Bernardo
Casado Andrés, representante de 10s Hermanos Casado Gonzdlez, se ha puestc en contacto con (os
redactores del Proyecto de Reparcelacidn, y ha aportado toda la documentacion necesaria para justificar
la fituleridad de las fincas, habiendo presentado, ademds, los avales cormespondientes en el Ayuntamiento.
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INFORME SOBRE DOCUMENTACION APORTADA, ' ’ S 4
POSTERIORMENTE A LA PRESENTACION PARA APROBACION INICIAL, DEL -
PROYECTO DE REPARCELACION DEL SECTOR $-4 "VILLIMAR OESTE",

MOTIVACION:

7 TITULAR HERMANOS SAN M!GUEL PEDROSA
REPRESENTANTE & URBEU—\R o
FECHA ~ DOCUMENTACION PRESENTADA

: Acredlfa su fitularidad sobre fa parcela 56 del po igono 13 erronecmenie h
o '05]1”2"/2002' fadjudicada a Metallrgicas det Ubiema, $il.

worve, [ ACEPTAR Y MODIFICAR __ |

. .
. ':' L "“',_, /

La finca 57 del poligono 13, fue objeto de litigio entre 2 pfopletar:os de la mismc. Se emmo sentenc;o Y en
ella se adjudicaba 2100 M2 o favor de José Maria, Jesls, M@ Angeles y Anfonio San Miguel Ped(oso en /6
parfe inidivisa a cada uno v 2/6 partes restantes ¢ favor de Inmobiliaria Rio Vena, S.A" v el resto ¢
Metaldrgicas del Ubierna.

La documentacion grdfica, adjunta a ia sentencia v los datos catastrales de Ia finca 56 del poligono 13,
esio unido a que los fitulares de la misma,no aportaron tituic de propiedad alguno, nos hicieron concluir
que el motivo de lifigio habia sido sobre una finca, que catostralmente figuraba como dos, la 56 y 57 dei
poligono 13, Esto nos llevd a adjudicar a Metallrgicas del Ubierna la totdlidad de la diferencia entre, la
superficie surma de las fincas 56 y 57, y los 2.100 m2 que, la sentencia, adjudicabae a 1os filulares indicados
por sextas partes.

Despues de presentado el decumento para ia aprobacion inicial v antes de fa exposicion pubtica nos fue
aportada decumentacion que acreditaba la titularidad sobre la finca 56 del poligono 13 de José Luis Mata
Pedrosa scbre 1/3 de la misma y M Angeles. José Mariq, JesUs y Antonio Mata Pedrosa en 1/6 cada uno de
elics.

Por elio informamos que debe ser recoger esta nueva informacion.
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INFORME DE URBANISMO A LAS
ALEGACIONES FORMULADAS
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INFORME

Se emite ¢l presente informe, a tenor de los articulos 172 y 175 del Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, apro-
bado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

Versa el informe sobre [as alegaciones presentadas a la aprobacién inicial del
Proyecto de Reparcelacion del Sector S-4 “Viltimar Qeste™.

ANTECEDENTES
Con fecha 13 de noviembre de 2002, se aprobd de manera inicial, por la Comi-
s10n de Gobierno, el Proyecto de Reparcelacion del Scctor S-4 “Villimar Oeste™ presentado

por el urbanizador del mismo, la mercantil 454,

Sometido a informacion publica este proyecto téenico, se han presentado lag
alegaciones que a continuacion se informan:

PREVIA.- Con cardcter previo hemos de resefiar que no se tendran en cuenta.
alegaciones que no tengan relacién con ¢l Proyecto de Reparcelacion citado.

De la misma manera, tampoco se tendrdn en cuenta cuestiones cuya resolucion
compete a Ordenes administrativos o jurisdiccionales.

PRIMERA.- Presentada por D. Eduardo Moreno Gonzilez.

Indica que existe un error en la superficie del resio de la finca matriz.

Como el Proyecto de Reparcelacion, se circunscribe a la parte de la parcela que
dentro de su dambito queda incluida, nada tenemos que decir sobre los problemas registrales,

catastrales, o de propiedad o de exceso de cabida del resto de la finca matriz.

Por {o tanto, esta alegacion debe ser INADMITIDA.
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SEGUNDA.- Presentada por D* Adela PC]‘CL Gonmiezry Otl os

Alega que se le reconozea la superficie del C)rtzfzcad() ca!asfm[ que aporta en
relacion con la parcela 258 del poligono 2.

El Certificado catastral que aporta se corresponde con el de bienes inmuebles
de naturaleza urbana, cuando el que ha sido tenido en cuenta en el momento de la aporta-
cion es la superficie catastral correspondiente a los bienes de naturaleza ristica, aunque este
altimo ha sido modificado

Como explicacion adicional podemos decir que en el Catastro de Urbana que
aporta no se han tenido cn cuenta las fincas de borde como existen en la realidad, va que se
ha suprimido la parte de la finca que queda fuera del limite del suclo urbano y que sigue
lentendo clasificacion de suelo ristico.

Esta alegacién debe ser DESESTIMADA.
TERCERA. - Presentada por D. Julio Santamaria Pérez.

Alega que las parcelas 26, 27, 32 y 36 que en la aprobacion inicial del Pro-
yecto figuraban como de propictario desconocido, son de su propiedad para lo que adjunta
fos correspondientes Certificados catastrales.

Esta alegacidn debe ser ESTIMADA.
CUARTA.- Presentada por D. Hipélito Arceredillo Santacruz.

Alega que en las parcelas 106 y 108 del Poligono 13 propiedad la primera de
los Herederos de D. Ursicino Garcia Franco, y la segunda de D" Justina Gareia Mata, de-
ben constar las superficies catastrales.

En la aprobacion inicial se produjo un error al mnvertir la propiedad de dichas
parcclas. Recogido en documento privado, ambas partes acuerdan dividirse al 50% la pro-
piedad de ambas fincas; es decir, ambos propietarios coparticipan en dicho porceataje en
ambas fincas, dado que las mismas las reciben por herencia de su tio . José Gonzalez
Franco, siendo la superficic aportada la que consta en Catastro.

Lista alegacidn debe ser ESTIMADA.

QUINTA - Presentada por D). Antenio Castilla Marigit v 1, Rubén Mata
Ferndandez.

[~




Alega que son copropictarios por mitades parle;'de la é’ex[ir’pm te de las fincas
64 y 102 del poligono 13 y 239 del poligono 12, vy solicitan se¢ les fecom)zca a. c/zc/'zas -
celas una superficie de 2199°30 m2 en lugar de los 199404 m2.

En caso de discordancia entre los titulos y la realidad fisica de 1as fincas, dice
clart® 103 del Reglamento de Gestidn Urbanistica, que prevaleceran la realidad fisica sobre
aquéllos, y en este mismo sentido se pronuncia el art® 246.b) del Reglamento de Urbanismo
de Castilla y Ledn aprobado por Decreto 22/2004, de 29 de enero, al decir “Que en caso de
discordancia entre los titulos y la realidad fisica de los terrenos, debe prevalecer ésta”.

Por lo tanto, esta alegacion debe ser DESESTIMADA.
SEXTA- Presentada por D. Antonino Pérez Mata y 2 mis.

Alega una mayor superficie para la parcela 101.5 del poligono 13 a costa de lu
parcela [01.A del mismo poligono.

De entrada debemos resefiar que la superficie de ambas parcelas catastrates (ia
parcela 101.13 se halla unida a la parcela 100) tienen una similar superficic en el Catastro de
1958 v en el actual vigente, ambos referidos a os bienes rusticos.

El propietario de la primera, D' Lucia Sevilla Martinez, y el propietario de la
segunda, el abora reclamante, tienen inscritas en el Registro sus respectivas fincas aunque la
primera de elfas ha tenido acceso recientemente a través del articulo 205 de la Ley Hipote-
caria.

izstariamos entonces ante una doble inmatriculacién de parte de una finca, y por
lo tanto ante una parcela de caracter litigiosa.

En aplicacion de lo dispuesto por el art® 10 del Real Decreto 109371997, de 4 de
julio, por el que se dictan normas para la inmatriculacion registral de actos de naturaleza
urbanistica, debe establecerse la situacion de doble inmatriculacion, salvo que los propicta-
rios lleguen a un acuerdo.

Eista alegacidn, por lo tanto, debe ser ESTIMADA, CON LA CONDICION
APUNTADA.

SEPTIMA .- Presentada por ta mercantil Metalargicas del Ubierna, S.L.
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Alega que la finca 206 del poligono 12, afectada porel“Plaifspecial del vial
general VG-I en una superficie de 614 m2, le resta una superficie de 243 m2, incluida den-
tro del sector S-4, en lugar de la que se le asigna 61°88 m2.

Esta fuera de toda discusion, que la superficie de la parcela incluida en el sector
V-1 es de 614 m2, pues asi se aprobo en el Plan Parcial sin haber sido objeto de impugna-
¢10n y asi consta en ef aprobado Proyecto de Reparcelacion.

EL litigio se centra en la superficie de la parcela restante, y en este sentido, al
ser limite inamovible el existente entre ¢l sector V-1 y el sector S-4 la mayor cabida ahora
reclamada s6lo podra llevarse a efecto con un deslinde con acuerdo de colindantes, no sien-
do admisible la modificacién de la delimitacién del sector S-4.

Izsta alegacion debe ser DESESTIMADA.
OCTAVA.- Presentada por D. César Rodriguez Arnaiz y Otra.

Solicita que se reconozea para las parcelas 263 del poligono 12 y 39 v 78 del
poligono 13 la superficie que figura enla Escritura de Compra-Venta que se adjunia.

Ln caso de discordancia entre los titulos v la realidad fisica de las fincas, dice
el art” 103 del Reglamento de Gestién Urbanistica, que prevaleceran la realidad fisica sobre
aquéllos, y en este mismo sentido se pronuncia el art® 246.b) del Reglamento de Urbanismo
de Castilla y Leon aprobado por Decreto 22/2004, de 29 de enero, al decir “Que en caso de
discordancia entre los titulos y la realidad fisica de los terrenos, debe prevalecer ésta”.

Esta alegacion debe ser DESESTIMADA.
NOVENA.- Presentada por la mercantil Adricons, S.L. y Otros.

Solicita que los solares correspondientes en compensacion por las fincas
aportadas, le sean adjudicados colindantes y a ser posible en las manzanas 1 y 2.

Al estimar ¢l redactor de la Reparcelacidn que los aprovechamicentos corres-
pondientes a Promociones Urbanas 2003, S.L., Teodoro Garcia Herreros v Otros, Adricons,
S.L., Hermanos Mata Gonzalez, Hermanos ranco Ruiz, César Rodriguez Arnaiz. Julio
Santamaria Pérez y Pilar Santamaria Saiz y Hermanos Martinez Franco, se han adjudicado
cotindantes y en las manzanas 1 y 2, procede estimar esta alegacion.

Esta alegacion debe ser ESTIMADA.
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sulidnte del sector V-
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Solicita que se incluya en el sector S-4 el resto de fincd i
- ;

D “Villimar 17 Tel

e

No se admite discusion alguna sobre que la parcela 134 del poligono 13, esta
incluida dentro del sector V-1 con una superficie de 1463 m2.

La divergencia se plantea en torno a la superficie que de dicha parcela se inclu-
ye dentro del scctor S-4.

Salvo deslinde con acuerdo de colindantes y aceptacién de la mayor o menor
superlicie que pueda corresponderles no puede aceptarse un cambio cn la superficie {ijada
en el Proyecto de Reparcelacion, pues equivaldria a modificar la delimitacion def mismo.
cuestion esla que le estd prohibido a fos Proyectos de Reparcelacién, por aplicacion del art®
75.2 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn.

Esta alegacidn debe ser DESESTIMADA.
UNDECIMA.- Presentada por D. Abilio Franco Ruiz y Hermanos

Alega que la parcela 90 del poligono 13 tiene un resto de 442 m2 que solicita
se incluyan en el sector S-4 en lugar de los 97°25 m2 incluidos.

No se admite discusion alguna sobre que la parcela 90 det poligono 13, estd in-
clutda dentro del sector V-1 con una superficie de 712 m2.

La divergencia se plantea en torno a la superficie que de dicha parcela se inclu-
ye dentro del sector S-4.

Salvo deslinde con acuerdo de colindantes y aceptacion de la mayor o menor
superficie que pueda corresponderles no puede aceptarse un cambio en la superficic fijada
en el Proyecto de Reparcelacion, pues equivaldria a modificar fa delimitacion del mismo,
cuestion esta que le esta prohibido a {os Proyectos de Reparcelacion, por aplicacion del art®
75.2 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla v Leon.

Lsta alegacion debe ser DESESTIMADA.

DUODECIMA.- Presentada por Promociones Urbanas 2005, S. L.

Souctta que se incluya en el S-4 el resto de finca resultante del sector I'-1. que
ro es sino la parcela 127 del poligono 13,




citada es una mpuilcm de 2.812 m2.
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El problema se plantea en orden a la superficie de la parcela ahora nueva y
aportada al S-4; e reclamante dice que la aportacién no es de 5.327°73 m2 como consta en
el Proyecto de Reparcelacion, sino de 5.452°73 m2, es decir, existe una diferencia de 125
m2.

Pero lo cierto es, que salve deslinde con acuerdo con los colindantes vy afecta-
dos en el sector S-4, y seguido de la aceptacién de la mayor o menor superficie que a cada
uno pudiera corresponderle, no se puede admitir esta alegacién dado que su admision su-
pondria una variacion de la superficie total del sector v por consiguicnte una modificacion
de Ta delimitacion del sector llevada a cabo por un Proyecto de Reparcelacién contravinien-
do lo dispuesto en el art® 75 de la Ley 5/1999, de § de abril, de Urbanismo de Castilla v Le-
o

Por lo tanto, debe ser DESESTIMADA.
DECIMOTERCERA .- Presentada por la mercantil Damesa, S.A.

Alega su deseo a que la retribucion al urbanizador sea pagada en metdlico vy
no en suelo.

Mas que una alegacion al Proyecto de Reparcelacion, en aplicacion del art®
88.b) 5° de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn, se trata de un
derecho: oponerse a fa retribucion al urbanizador en solares y solicitar la retribucién en me-
talico. Todo ello debe hacerse antes de la aprobacién del Proyecto de Reparcelacién.

Como ¢l urbanizador tiene conocimiento del ejercicio de este derecho, es ino-
cuo aceptar o desestimar esta alegacidn.

En principio. no hay obstaculo para que sea ESTIMADA.
DECIMOCUARTA.- Presentada por la mercantil MD Proycon, S.1.

Alega su deseo a retribuir en metalico af urbanizador por los cosies corres-
pondientes a la aportacion de la finca 111 del poligono 13, al mismo tiempo que solicita un
aumento de superficie aportada.

La parcela 111 del poligono 13, consta a nombre de D* Valentina v [)* Concep-
cion Saiz Martinez en el documento de aprobacidn inicial; no existe documentacion acredi-
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tativa de ta transmision de esta parcela a favor de la mcmantxl‘ aleg,a, tc, y tc;mpoco existe
documentacion acreditativa de la representacion que dice ostentar. \\\ /

En relacion con la diferencia de superficie, hemos de resefiar que la superficie
incluida dentro del sector es de 1428 m2 quedando el resto de la parcela afectada por el sis-
tema general VG-3, por lo que es juridica y urbanisticamente imposible incluir este resto en
el dmbito del sector S-4, dado que, en caso contrario, estariamos por via de los hechos mo-
dificando el ambito del propio sector.

[ista alegacion, por lo tanto, debe ser DESESTIMADA.
DECIMOQUINTA - Presentada por la mercantii MD Proycon, S.L.

Alega y solicita que toda la relacion que el wrbanizador tenga referente a las
parcelas 43, 111, 49, 129y 60 del poligono 13 se haga a la mercantil recurrente.

Como qued¢ dicho en fa alegacion anterior, no se aporta documento alguno del
derecho de propiedad que se pretende hacer valer respecto a estas parcelas, por lo que la
pretension debe ser DESESTIMADA.

DECIMOSEXTA - Presentada por la mercantil MD Proycon, S.L.

dlega y solicita la agrupacion de los aprovechamientos correspondientes a las
parcelas 43, 111, 49, 129 y 60 del poligono 13, asi como la rectificacién de la superficie de
la parcela 111,

Con referencia a lo que se dice en las alegaciones Decimocuarta y dectmo-
quinta, esta alegacién debe ser asimismo DESESTIMADA.

DECIMOSEPTIMA - Presentada por D. Federico Pérez Gonzalez y Otra

Solicita que siendo propietario de las parcelas 128 y 368 del poligono 13 sea
corregida la superficie aportada (2830 m2) y sea lenida en cuenta bien la superficie catus-
trad (2860 m2) o bien, la superficie del plano topogrdfico que se adjunta (2879'72 m2). En
relacion con la parcela 368 del poligono 13, afirma que debe estar incluida en el sector S-4
una superficie de 89°21 m2 en lugar de los 7'435 m2 reconocidos.

Ln relacién con la prumera de las parcelas y segin informa el urbanizador, la
superficic real del catastro de ristica vigente es la que figura en el documento de aprobacion
micial; por otro lado. no consta que el plano topografico esté firmado por ningin téenico
competente.
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En relacion con fa parcela 368, esta fuera de toda"diseusion Ta-superfici¢ apor-
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tada al sector V-1. ey o /".@,,} 3”!-:;\3. /
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Salvo un deslinde con acuerdo de los colindantes y afectados pB“r»eLgéctor,S—él v
aceptacion de la mayor o menor superficie que pueda corresponderles segin ese nuevo des-
linde, no puede aceptarse un cambio en la superficie fijada en el Proyecto de Reparcelacion,
pucs estaria modificando el ambito del sector, lo cual estd prohibido por el art® 75 de la Ley
5/1999, de § de abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn.

Esta alegacion debe ser DESESTIMADA.
DECIMOCTAVA. - Presentada por la mercantil MD Proycon, S.1.

Alega que MDD Proycon, S.L. es propietaria de las fincas 43, 11, 49, 129 y 60
del poligono 13 y solicita se le asigne el aprovechamiento agrupado en una iinica parcela.

Esta alegacion estd contestada en las alegaciones decimocuarta, decimogquinta v
decimosexlta, por lo tanto debe ser DESESTIMADA.
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DECIMONOVENA.- Presentada por la mercantil Constru
dra, S.A.

Alega y solicita la modificacion de la superficie de las fincas 235, 240, 241, y
247 del poligono 12.

De lo que se trata es de adjudicar a cada una de las parcelas citadas la misma
superficie sin que en realidad varie la superficie total def conjunto de las cuatro; por lo tanto
en el Proyecto de Reparcelacion para la aprobacion definitiva cada una de estas fincas
constara con una superficie de 6.286°82 m2, lo que totaliza una superficie de 25.147°26 m?2.

Esta alegacion debe ser ESTIMADA.
VIGESIMA - Presentada por la mercantil Construcciones José Piedra, S.A.

Alega y soliciia que se modifique la superficie de la finca originaria 208 del
poligono 12 aduciendo que tiene una superficie de 3.403 m2.

En el Proyecto de Reparcelacion para [a aprobacion inicial a la mercantil recu-
rrente, como consecuencia de la aportacion de esta finca se le adjudican dos parcetas:

La parcela S4-149B, v la parcela S4-149C.

Esta fuera de toda discusion que la superficie aportada al sector V-1 es {a que se
aporld y que no aparcce cuantificada en la alegacion.

No obstante, la parcela que se aporta al sector S-4, salvo deslinde con acuerdo
de colindantes y aceptacion por unos y otros de la mayor o menor superficie que pueda co-
rrespondetles, no puede ser aceptada, pues en caso contrario se estaria modificando el am-
bito del sector por via del Proyecto de Reparcelacion, lo que est4 prohibido por el art® 75 de
la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castifla y Ledn.

En refacion con el segundo apartaclo, hemos de resefiar que en ¢l supuesto de
discordancia entre los titulos y la realidad fisica de las {incas, prevalecerd ésta sobre aqué-
las, segin dispone el art® 103 del Reglamento de Gestién Urbanistica v el 246.b) del Re-
glamento de Urbanismo de Castilla v Leon.

Lista alegacion debe ser DESESTIMADA.

VIGESTMOPRIMERA - Presentada por D. Antonino Pérez Mata y dos muis.

9
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Iista alegacion esta contestada en la SEXTA.
VIGESIMOSEGUNDA - Presentada por D* Guadalape Pérez Gonzalez

Alega que la parcela 129 del poligono 13 sea incluida integra en el sector S-4 y
con una superficie catastral de 3.053 m2.

De conformidad con los limites del sector S-4 aportados por el Ayuntamiento y
la superficie del catastro de ristica vigente, la superficie del Proyecto de Reparcelacion es la
superficie real y salvo acuerdo con los colindantes para aceptar fa mayor o menor cabida no
pudiéndose modificar el ambito del sector en virtud de un Proyecto de Reparcelacién por
prohibirto el art® 75 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Leon.

Esta alegacion debe ser DESESTIMADA.
VIGESIMOTERCIERA - Presentada por la mercantil Promotora 484, S.L.

Alega que la parcela 244 del poligono 12, conste a su nombre para lo que ad-

Junta la escritura de compra-venta.

Lista alegacion debe ser ESTIMADA.

VIGESIMOCUARTA.- Presentada por la mercantil Inmobiliaria Rio Vena,
S.A.

Alegua que el Proyecio de Reparcelacion inicialmente aprobadeo considera de
titularidad publica el camino y el cauce existentes dentro de la finca afectada, cuando en
readidad se (rata de un camino interior y de un cauce de titularidad privada.

Procede estimar esta alegacion ya que el camino y el arroyo en cuestion, se en-
cuentran dentro de una Unica finca, la cual no presenta discontinuidades interiores de titula-
ridad.

IEn este sentido se manifiesta el informe de los Servicios de Patrimonio Muni-
cipal de Burgos de fecha 13 de enero de 2004,

Iista alegacidn debe ser ESTIMADA.

VIGESIMOQUINTA.- Presentada por la mercantil Urbanizadora Castellana,
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Alega y solicita que se reconozcan como vdlidas las superficies de las parcelas
197, 235, 260, 262, 221, y 229 todas del poligono 12 segin la superficie de las escrituras de
propiedad.

En este sentido el art® 103 def Reglamento de Gestion Urbanistica es claro al
respecto: Ln caso de discordancia entre los titulos v la realidad fisica prevalecera esta titima
sobre aquéllos. En este mismo sentido se manifiesta el art® 246.b) del Reglamento de Urba-
nismo de Castilla y Ledn, aprobado por Decreto 22/2004, de 29 de enero.

Por otro lado, admitir la peticidn del reclamante supondria una modificacion de
hecho de la superficie del sector y del ambito del mismo, modificado por un proyecto de
gestion urbanistica en contra de lo dispuesto en el art® 75 de la Ley 5/1999, de 8 de abril.

La solucidon podria ir por un destinde de acuerdo con los colindantes v alecta-
dos en el S-4 y aceptacion de la mayor o menor superficie que pueda corresponderles segtin
ese nuevo deslinde.

Por todo lo anterior, esta alegacion debe ser DESESTIMADA.

VIGESIMOSEXTA.- Presentada por . Segundo Mata de la Torre

Alega y solicita que en lugar de la superficie afectada de la parcela 45 del po-
ligono 13 por este sector (369°86 m2), sean los que constaban en el Plun Parcial, es decir,
386 m2.

La relacion de proptetarios y superficies que se incluian en el Plan Parcial no
contienen una determinacion exhaustiva de la superficic real que debe estar incluida en et
sector.

Lsta determinacion corresponde al Proyecio de Reparcelacion y segtn los pla-
nos levantados por ¢l urbanizador, la superficie real de la parcela 45 del poligono 13 aporta-

da a este Proyecto de Reparcelacion es de 369786 m2.

Por todo lo anterior, esta alegacidn debe ser DESESTIMADA.
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VIGESIMOSEPTIMA.- Presentada por D. Antonioe Luis Castilla Marigil.

Alega que no se le ha notificado relacién alguna de propietarios de suelos en el
S-4 y que desea pagar en metdlico los gastos de urbanizacidn.

Como esta peticion es una relacion entre ¢f urbanizador y el propietario recu-
rrente y atendiendo que lo pedido ha sido aceptado en el Proyecto de Reparcelacion, proce-
de ESTIMAR esta alegacion.

VIGESIMOCTAVA. - Presentada por D. Isidro Pérez Alonso y Hermanos.

Alegan que la parcela 75 del poligono 13 no perienece en proindiviso a los
siete hermanos cuyos nombres constan en el Proyecto Técnico que sirvié de base a ia apro-
bacion inicial, sino que uno de ellos, vendié su séptima parte. al resto de hermanos en
proindivise.

Exsta alegacion debe ser aceptada y constar como copropietarios de la parceia 75
del poligono 13 quienes figuran en la peticion.

Lsta alegacion debe ser ESTIMADA.

VIGESIMONOVENA.- Presentada por D). Bernando Casado Andrés, en la
representacion que ostenta.

Alega que las parcelas 24, 40 del poligono 13 y 254 del poligono 12 son pro-
piedad de los hermanos Casado Gonzdlez.

L5} urbanizador manifiesta que ha aportado D. Bernardo Casado Andrés, toda la
documentacidn necesaria para justificar la titularidad de las fincas, v ademas los avales co-
rrespondientes para garantizar la urbanizacion.

Fsta alegacién debe ser ESTIMADA.
TRIGESIMA.- Presentada por los Hermanes San Miguel Pedrosa.

Solicitan la rectificacion de la propiedad de la parcela 36 del poligono 13,
erroneamente adiudicada en el Proyecto de Reparcelacion aprobado inicialmente a la mer-
cantil Metalurgicas del Ubierna, S.L.

Conforme ef redactor del Provecto. procede estimar esta alecacion después de
haber presentado la documentacion acreditativo de la propiedad.




Eista alegacion debe ser ESTIMADA Lo e

TRIGESIMOPRIMERA - Presentada por . Dorateo Pedrosa

Sobre la base det informe que obra en el expediente esta alééz‘rcién debe ser
DESESTIMADA.

TRIGESIMOSEGUNDA - Presentada por D. Gonzalo Pérez Marquina y
otra.

Sobre la base del informe que obra en el expediente esta alegacion debe -sex
DESESTIMADA.

TRIGESIMOTERCERA - Presentada por la mercantil Inmobiliaria Doble G,
S.AL

Sobre la base del informe que obra en el expediente esta alegacion debe ser
DESESTIMADA.

TRIGESIMOCUARTA. - Presentada por la mercantil Gonalpi,”S. L.

Sobre la base del mforme que obra en el expediente esta alegacidn debe ser
DESESTIMADA.

Este es el informe que someto a consideracion de cualquier otro mejor fundado

en Derecho y manifestado por escrito.

Burgos, 5 de {ebrero de 2004

EL JEFE DI LOS SERVICIOS JURIDICOS
DE LA GERENCIA DE URBANISMO I INFRAESTRUCTURAS

Fdo. Santiago Bartolomé Rial
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